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[ No. ‘| NamaDosen | Masukan/Saran | Halaman | Hasil Revisi TTD_TI
J J Perbaikan | .‘ |
"1 | (Pembimbing) 1. Pada bagian vi | 1. Abstrak sudah

J - Abstrak, font size yang ‘ diperbaiki seperti I
' i Tria Saras Pertiwi, ' digunakan 10. ‘ anjuran pembimbing '

SKM. MPH maksimal 200 kata, ‘
| ’ | tidak menggunakan |
( - paragraph dan key i
|

|
|
|

f

’ word tidak boleh lebih
dari 3 | ’

| \
) | '
2. Pada bagian daftar | _ "
[ isi untuk Bab IV adalah X ‘ il l;??ﬂ?ﬁ%‘?: d(;?]ftar
Hasil Penelitian, bukan |

' . | dirubah menjadi Hasil
J | Hasil dan Pembahsan. Panclitisi

3. Pada Bab 111 34 ;
' Metodologi Penelitian Pada bgglan Waktu
pada bagian Waktu Penelitian sudah
Penelitian diganti April | dirubah pada bulan
~ Agustus 2019, April - Agustus 2019 |
4. Penulisan tidak = Penulisan sudah di Oé‘{ ,
! menggunakan spasi ) perbaiki dengan
| | pada kalimat menggunakan spasi.
“kuesioner
digunakan...”
J ‘ 5. Tabel 4:1 variabel 38 Variabel tabel sudah
! | tabel sebaiknya dirubah menggunakan
J ‘ menggunakan bahasa Indonesia.
. [ menggunakan bahasa
| | indonesia
L | | I




No. Nama Dosen Masukan/Saran Halaman Hasil Revisi TTD
Perbaikan i
6. Tabel 4.2 variabel o Variabel tabel sudah
tabel sebaiknya dirubah menggunakan ‘ ,
menggunakan bahasa bahasa indonesia.
Indonesia
|
7. Tabel 4.3 variabel 39 Variabel tabel sudah
tabel sebaiknya dirubah menggunakan
menggunakan bahasa bahasa Indonesia.
Indonesia
8. Tabel 4.4 variabel 40 Variabel tabel sudah
tabel sebaiknya dirubah menggunakan
menggunakan bahasa bahasa Indonesia.
Indonesia
9. Tabel 4.5 variabel | Variabel tabel sudah
tabel sebaiknya 41 dirubah menggunakan
menggunakan bahasa bahasa Indonesia.
| Indonesia
' 10. Tabel 4.6 variabel TN | et o s C/
tabel sebaiknya dirubah menggunakan
menggunakan bahasa bahasa Indonesia.
Indonesia.
A . Penulisan jenis-jenis
11_. Penulisan jenis 42 gejala keluhan C -
gejala kelelahan mata el b made smiah ;
sebaiknya dinarasikan Aivsrseilan
(bukan per- point).
Tabel 4.7 sudah di
12. Tabel 4.7 susunan 43

variabelnya agar di
split (terbalik).

13. Penulisan istilah
asing “chi-square”
pada tabel 4.8 dan tabel
4.9 tidak dicetak
miring.

14. Pada bagian
kesimpulan tidak perlu
mencantumkan kalimat
“berdasarkan hasil
penelitian™ dan

44

n
(7%

| rubah susunan

variabelnya sudah
disesuaikan seperti
saran pembimbing dan
penguji.

Penulisan istilah asing

“chi-square” pada tabel
4.8 dan tabel 4.9 sudah
di cetak miring (italic).

Pada bagian
kesimpulan, penulisan
sudah di revisi sesuai
masukan penguji dan
nilai p-value sudah




gejala kelelahan mata
sebaiknya dinarasikan
(bukan per- point).

keluhan kelelahan mata
sudah dinarasikan.

No. | Nama Dosen Masukan/Saran Halaman Hasil Revisi TTD
% Perbaikan
; Masukan nilai p-value dicantumkan.
pada hasil analisisnya
2 (Penguji 1) 1. Pada bagian Vi Penulisan abstrak -
Abstrak, font size yang sudah diperbaiki Pl?(
Dr. Hosizah, SKM, | digunakan 10, seperti anjuran penguji 1L
MKM maksimal 200 kata I
2. Pada bagian Bab 38 | Variabel tabel sudah
IV Hasil Penelitian | dirubah menggunakan
untuk variabel Tabel | bahasa Indonesia. /{’Vj [
4. 1seharusnya ] |
menggunakan bahasa |
{ Indonesia. I
| | 3. Tabel 4.2 variabel 19 Variabel tabel sudah
i | tabel sebaiknya ' dirubah menggunakan /&’% s
menggunakan bahasa bahasa indonsia sesuai
Indonesia | saran penguji !
' 4. Tabel 4.3 variabel 39 p
tabel sebaiknya \ ariabel tabel sudah )
menggunakan bahasa | dlrubah. me“ggu“akm]_
B donedn bahasa mdor'a‘sm sesuai
saran penguji. ‘
5 Tabel 4.4 variabel 40 Variabel tabel sudah -
tabel sebaiknya dirubah menggunakan
menggunakan bahasa bahasa mdor'i_51a sesuai
Indonesia SRECREL, PEIBYIL.
|
6. Tabel 4.5 variabel 41 Variabel tabel sudah |
tabel sebaiknya dirubah menggunakan | -
menggunakan bahasa bahasa md01.1.51a sesuai |
Indonesia saran penguji.
:
7. Tabel 4.6 variabel 42 Variabel tabel sudah ;
tabel sebaiknya dirubah menggunakan t
n’lenggunakan bahasa bahasa indonsia sesuai W
Indonesia saran penguji.
8. Penulisan jenis , 42 Penulisan jenis gejala %




No. Nama Dosen Masukan/Saran Halaman Hasil Revisi TTD
Perbaikan
9. Tabel 4.7 susunan 43 Tabel 4.7 sudah di
variabelnya agar di rubah susunan .
split (terbalik). variabelnya sudah J)@/
| disesuaikan seperti /
| saran penguji 1.

| 10. Pada argumen Pada bagian ini sudah
peneliti pada bagian 49 diperbaiki dengan
analisa bivariat antara menambahkan teori /
durasi penggunaan referensi tentang faktor /P)(
komputer dengan pencahayaan dan jarak
keluhan kelelahan mata monitor dengan mata
tentang faktor dari Eka Wilda Faida
pencahayaan dan jarak tentang Manajemen
monitor apakah ada SDM dan Ergonomi
teori yang mendukung Unit Rekam Medis.
7
11. Pada bagian 50 Pada bagian penelitian

| penelitian pembanding pembanding sudah

' ada beberapa bagian diperbaiki sesuai saran | /[ |/}
yang dihilangkan saja penguji 1.
(berbelit-belit).

53 Pada bagian

12. Pada bagian
kesimpulan dan saran
tidak perlu
menggunakan kata-
kata “berdasarkan hasil
penelitian™ dan
masukkan nilai p-value
nya pada hasil analisis.

kesimpulan dan saran
sudah di perbaiki sesuai
dengan saran penguji [.




No. Nama Dosen Masukan/Saran Halaman | Hasil Revisi TTD
Perbaikan |
3 (Penguji 2) 1. Pada bagian Vi 1. Abstrak sudah
Abstrak. font size yang diperbaiki seperti
| Nauri Anggita digun.akan 10, [ anjuran penguji I1. 7h"
? | Tameswari, SKM, | Maksimal 200 kata, Y /& Ly
| | MKM tidak menggunakan
‘ paragraph dan key
| word tidak boleh lebih
: | dari 3
|
| 2. Pada Bab IlI Periode waktu
Metodologi Penelitian 34 penelitian sudah di Au\
pada bagian Waktu perbaiki sesuai saran
Penelitian diganti | | Penguji 11, A
! menjadi April - ! | \J] \%
i | Agustus 2019 '
1 | [ |
| | 3. Uji validitas dan 36 | Ujivaliditas dan vws..‘a\l
' reliabilitas penelitian reliabilitas penelitian
terdahulu agar terdahulu sudah / A IQ\ 9
dideskripsikan dideskripsikan. p Ry
|
| 4. Pada Bab IV ( Hasil ) Tabel 4.2 sudah direvisi | i
; Penelitian) untuk Tabel 39 dengan data numeric }5‘{’1”
4.2 agar dibuat data sesuai anjuran Penguji { ¢ q
[ numeriknya bukan 1L il
dikategorikan % le "3/6
| 4
5. Pada Tabel 4.7 43 | Tabel 4.7 sudah
penyajian row dan diperbaiki terutama P"'\
column tabel terbalik. penyusunan row dan i3
; | column-nya. V) (ﬂ
6. Pada argumen
peneliti pagda bagian 49 Pgda bqgi;m ini sudah
analisa bivariat antara diperbaiki dengan ,
durasi penggunaan menamb_ahkan teori /
komputer dengan referensi tentang faktor ]
keluhan kelelahan mata penc'ahayaan dan jarak (Q
tentang faktor molmtor deq gan m_ata ‘_)( .
pencahayaan dan jarak dari Eka Wlld_a Faida \
, monitor'apakah ada . Manajemen'
teori yang mendukung SD _M dan Ergono_mi
i 9 Unit Rekam Medis.
7. Penggunaan kata [!
50 Penggunaan kata dan

perlu diperbaiki pada
kalimat * Hal ini menu-

penulisan uji spearnten

rank sudah diperbaiki.

By

]

[



J | | | ' ]
No. | Nama Dosen / Masukan/Saran | Halaman | Hasil Revisi TTD
[ Perbaikan /
[ Rutnya karena....” Dan ’
penulisan “spearmen |
i rank™ perlu diperbaiki. ( ‘
j 8. Pada Bab VI di 53 | Pada bagian
| J bagian Kesimpulan | kesimpulan sudah di
‘ | untuk hasil analisisnya { | revisi untuk hasil L ﬁ
’ J harus disebutkan nilai ananlisisnya dengan \#kg |
, | p-value nya. menampilkan nilai p-
J ] ’ | value nya,
J
‘| ‘ 9. Pada Bab VI di ‘ 53 I Pada bagian saran no.2
“ bagian Saran untuk | ‘ telah diperbaiki dengan A\J
i | saran no.2 apakah , ‘ menambahkan teori
| ’ dibahas dipembahasan { | bagian dipembahasan. (c\:[ N\
J ' ? Danuntuk no.3 apa | ' Selain itu saran no.3 I' \J"'I\ |
i | bedanya dengan point J | telah diperbaiki. ‘ |
| | no.1? | : I‘ r
. | |
i 10. Form bimbingan i‘ Lampitn i Form bimbingan l Sgg ‘
| @(&‘N\f
[

| proposal coba di check
| berpa jumlahnya

‘.

proposal ada dan letak
1 penyusunannya akan
| diperbaiki.




